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國立臺北大學 
第 59 次校務會議工作報告與檢討會紀錄 

時      間：114 年 4 月 16 日中午 12 時 

地      點：三峽校區行政大樓 4 樓第一會議室 

主  持  人：李承嘉校長 

出列席人員：如出列席名單(附錄)                                    紀錄：黃薏琳 

壹、 宣佈開會 

   12 點 43 分出席達法定人數，主席宣佈開會。 

貳、 主席報告（略） 

參、 前次會議建議事項後續辦理情形 

 一、決定：洽悉。 

二、校務會議代表要求其發言，做逐字稿紀錄。 

█ 職員代表賴曉琪： 

    校長，可以發言嗎? 

 █ 李承嘉校長： 

    我們先把那個程序進行完，好不好？就是前次會議…… 

 █ 職員代表賴曉琪： 

    我知道可是我想依照校務會議議事規則第十條，校務會議代表賴曉琪要求賴曉琪發言 

    及回覆賴曉琪發言的單位，請做逐字稿紀錄，謝謝。 

 █ 李承嘉校長： 

    你現在先提出來可以啦，其實我是本來是說我們把上次報告完，要發言的時候再去 

    提，不過現在提我想有沒有人反對？沒有人反對，我們就通過吧! 

 

肆、 工作報告 
 各單位工作報告，請委員自行參閱書面資料。 

 

伍、 工作檢討與建議 
監視器設置現況與經濟不利學生學習輔導及補助執行率(摘要紀錄) 

 █ 法學院院長侯岳宏： 

  一、目前校園空間內有一些死角，加上性平事件頻頻，舉證時要調閱監視器影片，卻有 



2 
 

      監視器無錄影的情況，以致舉證困難。之前校安會議主席決議是清查所有學院監視 

      器的現況，後續再提校管會爭取裝設監視器的預算，請問目前處理進度為何？ 

  二、第二點是在報告第 39 頁，經濟不利學生學習輔導機制的執行成果，其中在獎勵補 
      助部分，目前的執行率只有 77.56%，這部分既然是對經濟不利的學生所做協助， 
      是否應該強化宣導？或是鼓勵學生申請？ 
█ 總務處： 

    目前在校園裡有一些舊的類比監視器應該要被淘汰，但尚未全部拆掉，所以是舊的類 

    比監視器沒有畫面，後來裝設的數位網路監視器都有畫面。去年有跟法學院討論幾個 

    地點已裝設了新的監視器。如果能爭取到業務費，就可以用租賃的方式增設新的監視 

    器。 

█ 學務處： 

    因為這部分教育部核定下來的經費是遠高於我們實際的需求，以致造成執行率偏低的 
    狀況，但比較歷來校內補助的金額與人數是差不多的。往後會再加強宣導弱勢學生補 
    助措施。 
█ 李承嘉校長： 

  一、租賃監視器所需的業務費的部分，請總務處先行調配，倘有不足的部分，則以簽呈 

      方式請示辦理。 

  二、請學務處加強宣導經濟不利學生的補助措施，鼓勵學生申請，落實對學生的經濟扶 
      助。 
 
研發處是否補助學生申請 IRB 之經費(摘要紀錄) 
 █ 學生代表周瑜芳： 

    請問研發處針對學生在撰寫碩博士論文，或者是大專生國科會計畫的時候有沒有補助 
    需要申請 IRB 的錢? 
 █ 研究發展處： 

    本處設有相關辦法，但不確定適用對象是否包含學生?請容查明後再跟代表回復。 
 █ 李承嘉校長： 

    請研發處於會後跟代表說明。 
 
學分學程獎勵制度及特教生課輔資源(摘要紀錄) 
 █ 學生代表周瑜芳： 

  一、教務處獎勵學分學程制度會不會有不公平的情況？例如：智慧財產權學分學程、性 
      別與人權學士微學程，這兩個學程的取得條件相對寬鬆，如此一來，會不會產生獲 
      補助的學程，貧者愈貧富者愈富的狀況，以及導致其他學程在宣傳上的不利情況？  
  二、請問教發中心是否有針對 TA 的部分進行特教宣導？雖然現行學務處的學生諮商中 
      心有給予特教生課輔的協助，但也有找不到老師的情形，是否可能跟教發中心合作 
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      一起找老師？ 
  三、請問教發中心的增能研習是否有特教相關的研習？ 
 █ 教務處： 

    首先說明校內各類學程或微學程皆依其教學目標訂有相對應的取得證書條件，以微學 
    程的標準來說，至少是三門本系的課加上一門外系的課才能取得。此外，教務處設立 
    學分學程獎勵的目的，是希望能夠讓優質的學程能夠有更多的資源挹注，所以學程修 
    習人數就會是一個很重要的指標，未來則會持續觀察，並且視同學取得學程證書的狀 
    況，滾動式修正獎勵辦法。 
 █ 學務處： 

    目前特教學生在學科的補救教學部分，資源教室本來就設有補救教學的課業輔導方 

    案，代表所提找不到足夠的老師的狀況，依過去經驗分析可能是經費不足或經費不夠 

    高，這部分在之前的特教會議已有調整，未來應該能有所改善。另外，若是特教生有 

    習慣的博碩士生輔導教學，資源教室也會做媒合，或是請授課教師幫忙推介學生協助 

    補教教學的工作。最後，代表提到補救教學或課業輔導的老師比較缺乏特教知能的部 

    分，我們後續可以再盤點需求，並且與教發中心研議安排提升課輔老師特教知能研習 

    活動。 

 █ 李承嘉校長： 

  一、關於學分學程獎勵因剛施行，請教務處留意後續辦理情形，並逐步改善。 

  二、有關特教生課輔員，請學務處跟教發中心合作研議解決策略，實質改善特教生在 

      課輔方面的困境。 

 

機車棚地面不平整(摘要紀錄) 
 █ 學生代表吳浩瑜： 

    接到許多學生的反饋，指出宿舍區的機車棚或者是汙水哨的機車棚，都有一些地面不 

    平整的問題，或是機車棚的樑柱上面有不明凸起物，請問這個部分該如何改善？ 

 █ 總務處： 

    機車棚在驗收的時候，若有發現地面不平的，當時都有請廠商改善。現在若還有沒改 

    善的地方，請代表與我們聯繫，再一同會勘確認。 

 █ 李承嘉校長： 

    請代表與總務處聯繫會勘時間，也請總務處妥善積極處理。 

 

合江校區無障礙寢室地坪改善工程之廠商承作資格(摘要紀錄) 
 █ 學生代表陳庭楚： 

    有關合江校區無障礙寢室的地坪改善工程，目前發現設計監造的單位是一家室內裝修 

    公司，請問總務處是否有查核該廠商具備承作資格？ 

 █ 總務處： 
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    將再進一步釐清廠商承作資格，倘若確實不具資格，會將步道部分拆開來由營繕組自 

    行設計監造。 

 █ 李承嘉校長： 

    請總務處積極處理，並且希望將來整個設計及完工以後，提升校園內無障礙環境。 

 

教務會議紀錄與事實不符(摘要紀錄) 
 █ 學生代表鄧述維： 

    有關教務會議的會議紀錄，目前呈現提案八的決議是不通過。但其實在會議上面並沒 

    有共識決，主席在當場也沒有任何裁示，請問如此作為是否違反內政部的會議規範？ 

 █ 學生代表林欣毅： 

    我們認為會議紀錄的決議是不公的重點在於，為什麼主席可以在沒有表決也沒有共識 

    的情況下，讓會議紀錄直接寫上不通過，而且我們反映後，教務處還拒絕更改，主席 

    是沒有這樣的權利的。 

 █ 李承嘉校長： 

  一、針對本案請學生代表和教務處再次溝通、協商，並於下一次教務會議確認結果。 

  二、本次教務會議之會議紀錄決議是否修正，請教務處於會後書面回覆代表。 

 

營造身心障礙學生的友善環境(摘要紀錄) 
 █ 學生代表周瑜芳： 

  一、建議各單位辦理影響行動路線的活動時，請知會資源教室公告，並且於網路上公告 

      影響行動的路線，以避免造成身心障礙學生移動上的困難。 

  二、有關資訊中心的無障礙網頁改善，根據報告是說超過 50%已改善，預計會在半年內 

      達到 80%，但因為我們學校招收的身心障礙學生，主要還是視覺障礙學生，所以希 

      望在改善的部分，可以學生的需求為優先。此外是諮商輔導 E 化系統，其實已經主 

      張多年，卻都沒有進行改善。 

 █ 李承嘉校長： 

    請總務處及資訊中心配合辦理。 

 

BOT 獎勵金發放標準 

█ 職員代表賴曉琪： 

    主席、各位代表、各位代表師長同仁，大家好，我是校務會議代表賴曉琪，第一次發 

    言。我想針對 BOT 獎勵金的發放提出一些疑問，我想大家都知道現在詐騙很盛行， 

    在今年農曆過年前最後一個上班日 1 月 24 日早上，我的帳戶突然收到兩筆來自學校 

    的款項，名目是「建國 BOT 獎勵金」和「民生 BOT 獎勵金」。因為事前完全沒有收 

    到總務處或出納組任何通知，現在詐騙又這麼多，我擔心這是不明款項，所以收到當 

    天第一時間就去出納組把錢退回學校的校務基金帳戶了，想說請學校釐清後再處理。 
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    過完年後上班，營組陳組長有打電話來問有關我退回獎勵金的事，我當時就向組長反 

    映了兩個問題：第一，先前總務處在考績暨甄審委員會提報 BOT 案有功人員敘獎， 

    很多總務處同仁都有記功嘉獎，可是卻漏了我。我的編制職位到現在還是總務處秘 

    書，當時 BOT 時期是擔任出納組長，為什麼當時我沒有被獎勵？這部分能不能在下 

    次考績會補給我？第二，後來有同仁來和我討論我收到的獎勵金，金額明顯比總務處 

    同職級的組長少，甚至比某些在 BOT 案執行那年根本還沒到學校來的人員還少。我 

    請組長確認計算方式，如果有差額，也請補發給我。但組長說不是他分配的，是池副 

    校長主持會議的，他只是列席人員。但是這兩點，2 月我問了營繕組長之後，到現在 

    都沒有收到任何校方回覆。另外，我也想請教關於獎勵金發放標準的問題，我問過一 

    些退休人員和前任長官們，發現有人領，有人沒領，領到的金額也都不一樣，甚至有 

    前任一些長官很疑惑，說他們在任時並沒有執行 BOT 業務，為什麼會領到？更奇怪 

    的是，像之前辦台北校區告別巡禮活動，只是辦理單次活動的人，或者是在 BOT 案 

    都標出去之後才到學校來的人，這次也有領到獎勵金。但也很多同仁表示他們也有幫 

    忙活動，為何沒有領到？明顯感到不公平。如果連這樣都能領，那我想請問，當初辛 

    苦為學校收回土地、奠定 BOT 基礎的前任侯校長和李孟峰主任秘書，他們是不是也 

    有分配到 BOT 獎勵金？是否也可以補發給他們。我為何在校務會議工作報告此提出 

    這個問題，因為我之前詢問過主秘，我是否可以私下請教這些我覺得疑惑問題，避免 

    占用會議時間，但長官們都請我直接在校務會議上提出。所以如果耽誤大家時間，還 

    請見諒，我是依照指示辦理。最後，我想直接請問校方，能不能藉這個機會向大家公 

    開說明：這次 BOT 獎勵金的分配原則到底是什麼？是由誰決定、或哪個單位，根據 

    什麼標準，來決定可以發放的對象和每個人的金額？希望能夠得到清楚的回覆，讓大 

    家了解，也確保學校的制度是公平、透明的。謝謝大家。 

 █ 李承嘉校長： 

    好， 謝謝。這個承辦的單位是誰?承辦單位是總務處的事務組還是？ 

 █ 葉大綱總務長： 

    秘書室。 

 █ 李承嘉校長： 

    秘書室嗎？就是那個訂那個辦法，那個計算標準，那個好像總務處？?劉怡芝組長？ 

 █ 總務處劉怡芝組長： 

    我們是幫忙的人怎麼會？ 

 █ 李承嘉校長： 

    對，現在就是那個辦法，內容是什麼我也知道，我有看過那個辦法，其實我記得那個 

    訂的辦法還蠻詳細的什麼幾分記幾點嘛。我都知道這件事嘛，但我不知道當事人，她 

    覺得不滿，那你是不是提出來？不滿，你順便提出來，我們就順便答覆。我現在這邊 

    我也沒準備資料。 

 █ 職員代表賴曉琪： 
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    應該這樣講，我想要問的是說這個 BOT 獎勵金訂的辦法是由誰訂的？那它的發放標 

    準是什麼？然後誰來決定可以發放的對象和每個人的金額？因為有蠻多的同仁或者 

    是退休的人，他們也問他們的戶頭收到一筆錢，那現在這個詐騙很恐怖嘛，誰敢收到 

    錢就擺在口袋裡，至少我賴曉琪是不敢，所以我只是想要問，總是有人開會嘛，因為 

    陳組長說是池副主持的嘛。 

█ 李承嘉校長： 

    好，這個部分我們請池副來回答一下。 

█ 池祥麟副校長： 

    是這樣子的，因為我們現在 BOT 還沒有完成，還沒有全部結束，所以我們因為教育 

部對我們學校的 BOT 的進行給予獎勵金，因為他們覺得我們做得滿好的。所以我們 

現在就是說獎勵金它分配給，譬如說像進修推廣部，還有像總務處，還有像主計室等 

等。所以等於說像秘書室就有訂一個這個分配的方法，所以每個單位就根據這個方法 

去提供需要獲得獎助哪些人員？我們都有開歷次的會議去確認這個結果，當然就是說 

主管在確定哪一個同仁有沒有領到錢或沒有領到錢，我們都是尊重那些主管們的判  

斷。所以我們在第一次開會的時候，我並沒有說這個應該給多一點，給少一點，就按 

照各單位主管他們自己的判斷來做分配。其實在這一塊的話，基本上沒有太多，就我 

們這個會議當中，基本上沒有太多其他意見的加入，就是遵照各個單位主管的判斷。 

謝謝。 

 █ 職員代表賴曉琪： 

    那我想要請問一下，譬如說前任的總務長、校長，或者是哪些人可以領，哪些人沒有 

    領到？是秘書室決定嗎？ 

 █ 李承嘉校長： 

    不同的，我記得好像不同的，對。 

 █ 職員代表賴曉琪： 

    請問一下標準是什麼?是哪一段期間有功勞或哪一段期間在任的，還是怎麼樣？至少 

    有個標準可以講。 

 █ 李承嘉校長： 

    沒有就是整個有的會去綜合評估，那有的可能他會有記點，我記得好像也有人有記 

    點，就是評估標準不一定，但有些是有校長有一些權利，是我真的在操作 BOT 的時 

    候，我知道哪些人其實是很幸苦的，那很幸苦跟我跑怎麼去做。比如說我們五長常常 

    為了這個事情在討論怎麼做會比較好，可以招商出去。那這個部分當然我知道，我的 

    任內我的一級主管，我五長，我是針對我的五長表現怎麼樣，那其他人，過去的我不 

    知道。這個部分就由各單位自己去提。他知道什麼，誰做什麼，所以我沒有辦法去知 

    道錢，不是我任內的五長的部分，大概就這樣。 

 █ 職員代表賴曉琪： 

    那可以請總務處說明一下嗎？ 
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 █ 葉大綱總務長： 

    其實我們這邊基本上就是按照這個由承辦同仁就列一個標準，那它的標準會有分成不 

    同時期的，這個資料我剛好也沒有在手上，就分成四個時期的，那我跟你說我自己也 

    沒有領，這是很明確的對不對。當然我們有分時期，當然就是我們是以這個叫做是點 

    收，點交完成之前，因為我們還有留一半就是未來，我也希望未來可以領到，就是我 

    們以點交時間，那時候我還沒有接總務長，所以我們就按照點交之前，應該從 102 年 

    左右開始到點交的期間。然後同仁就列一個表，每一位同仁他的這個貢獻度，那我的 

    印象中，李孟峰那時候是前總務長還主秘？我有點忘記這個。那時候是主秘的時候應 

    該也有分配到，但是詳細金額我這邊手上，沒有準備。 

 █ 總務處劉怡芝組長： 

    我補充一下其實學校有針對這個獎勵金有訂一個，由秘書室提的是在促進民間參與公 

    共建設案件獎勵作業辦法。而且這個辦法是經過行政會議去通過的，然後裡面有寫到 

    說它獎勵金的執行單位是總務處，協辦單位是進修推廣部，主計室，秘書室。然後他 

    裡面有寫說它的分配比例，再來就是它這個，各單位提出來的是要經過審議小組去審 

    議的，那這個是在那個辦法裡面都有寫，我補充一下。 

 █ 李承嘉校長： 

    嗯，那個辦法。其實行政會議那邊應該有，會議紀錄都有，這個部分最少我們有報教 

    育部，教育部說你們自己訂對不對，對，我知道。 

 █ 總務處劉怡芝組長： 

    教育部有支用辦法，我們有支用計畫，就是學校在訂這個之前，在訂的當時，教育部 

    是沒有的，但是後來教育部有訂了以後，我們有依據教育部的規定去做一次修正。 

 █ 李承嘉校長： 

    是，我也知道。 

 █ 總務處劉怡芝組長： 

    再來就是這兩個 BOT 都有列，也有報支用計畫去給教育部去備查。 

 █ 李承嘉校長： 

    教育部為什麼那麼晚才完成？因為他之前根本沒有獎勵的對象，只有我們做了以後才 

    有獎勵對象。所以它趕快為我們學校訂這個辦法，所以我們根據教育部的辦法來訂就 

    是這樣子，那個程序都是公開的，那個行政會議也可以去調出來看。好，那分多分少， 

    可能有很多是主觀的意見。我做很多，為什麼我沒有？他沒有做，他為什麼有？這個 

    就很主觀，我也不知道各單位提出來的，誰要多少這個細節我也不知道，大概是這樣 

    吧，還有沒有其他意見。 

 

資訊中心訴訟案代表人安排問題 

 █ 職員代表賴曉琪： 

    請問學校關於資訊中心訴訟案代表人安排的問題，事情是發生在資訊中心在 110 年 12 
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    月對一位宋姓離職的行政助理提出訴訟案，我注意到這個訴訟案裡面代表學校的訴訟 

    案代理人不是校長，主秘，也不是資訊中心的主任或組長，而是資訊中心的一位徐姓 

    約聘人員代表臺北大學，讓我疑惑的是根據電子公文系統的紀錄，簽核這份提告文件 

    的是資訊中心的另外一位魏姓約聘人員，也不是這個代表學校的徐姓人員，據我了解 

    這兩位和被告都是屬於同一單位資訊中心系統組的技術人員，因此我想要提出幾點疑 

    問請資訊中心說明，請學校說明，第一個代表資格的問題，由一位約聘人員來代表學 

    校進行訴訟，這樣的安排是否合適，是否符合校內相關的法規或慣例。二，內部程序 

    問題，在決定提告之前，校內是否有先進行相關的調查程序，決策過程是怎麼樣的。 

    因為提告的時間點，宋姓人員還在休假中尚未離職，那，資中也沒有請宋姓職員說明， 

    就直接去提告了。三，人事安排考量，學校當初是基於怎樣的考量，決定最後派遣一 

    位與被告職級相當的約聘人員，來作為這個訴訟的代表。校方是否有介入調查他們三 

    人的業務關聯，那是否有可能呢，是有人利用校方的公共資源，來進行私人恩怨的不 

    當舉發。四，後續處理及檢討，據了解這起訴訟案在當年的時候，地檢署就判決不起 

    訴，但是呢學校呢又花了另外一筆律師費提起再議，這是基於什麼考量，決策過程為 

    何，最終結果還是不起訴，那我想請問學校對於這個結果及整個案件的處理過程校方 

    有何說明，考量案件最終不起訴學校是否認為需要對這個當事人表示任何形式的歉意 

    或澄清。 

 █ 李承嘉校長： 

    請問一下資訊中心有沒有人在？有沒有其他同仁在？那這個部分我們就把賴代表的 

    意見錄下來，那我們請那個資中？應該跟人事室也有關吧？ 

 █ 職員代表賴曉琪： 

    沒有。 

 █ 李承嘉校長： 

    跟人事室沒關嗎？那就請資中做書面的詳細的答覆，我現在也不知道，一個就是他簽 

    的就是如何，就是後面結果怎樣不知道所以請資中去回答，資中他們才知道。 

 █ 職員代表賴曉琪： 

    可是我可以先請秘書室或主秘回答為什麼會同意是由他們的，一樣同樣的約聘人員去 

    代表學校訴訟？這一定不是資中主任能決定的。 

 █ 李承嘉校長： 

    這個我也不知道，代理的問題應該要請問人事室啦，一定要校方代表？我們可以不可 

    以指派一個代表學校去訴訟？ 

 █ 人事室張家慧組長： 

    這訴訟的問題不是在我們那個人事法規裡面所規範的。 

 █ 李承嘉校長： 

    我們人員如果有問題要訴訟的話，這個是，是怎麼回事？ 

 █ 人事室張家慧組長： 
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 她這個好像跟我們一般的那個職務代理業務的執行，好像不是，不是，不是，這個 

 範疇裡面。 

 █ 李承嘉校長： 

 就不知道，他就是內部，好像有一些爭議，那他們就互相在……，這個多久以前的 

 事？那這個部分沒有關係啦，我們再請那個把賴代表的意見，我們錄下來之後再做 

 書面回答。 

 █ 職員代表賴曉琪： 

    那可以下禮拜校務會議前嗎？要不然我又要等半年，半年等一下主任又大家都換人 

    了，那誰要回答我呢？ 

 █ 李承嘉校長： 

    請資中，請資中，就請資中全部回答完，那問題如果是屬於秘書室的部分……。 

 █ 職員代表賴曉琪： 

    那不然就是請主秘召開一個會議回答我。 

 █ 李承嘉校長： 

    資中才知道這個，到這個地方已經好幾年以前。 

 █ 職員代表賴曉琪： 

    沒有好幾年以前，才去年，剛剛最後一次再議，然後不起訴，因為他主要是他第一次 

    地檢署已經判決不起訴了，學校他又再簽一次，又繼續對他再議。 

 █ 李承嘉校長： 

    這個我們再請，他簽出來怎麼樣子？我們再請資中去做說明。 

 █ 職員代表賴曉琪： 

    那可以一個月內還是兩個禮拜內嗎？不然要到下學期嗎？長官們都？ 

 █ 李承嘉校長： 

    資中的在不在？可以不可以打電話問資中？有沒有辦法聯絡資中，我們這邊？ 

 █ 職員代表賴曉琪： 

    那還要請問校長為什麼？ 

 █ 李承嘉校長： 

    我也不知道，我要請教資中他準備資料或什麼東西？是不是馬上要怎麼樣處理？我不 

    知道那個案子案情多複雜？我現在也沒什麼印象。 

 █ 職員代表賴曉琪： 

    那我請教一下主秘，我有提過說如果我想要問的問題可不可以事先討論讓大家準備？    

    您說不用，叫我來這裡問，然後不是不在，就是沒辦法提供。 

 █ 陳宥杉主任秘書： 

    沒有。我沒有說你可以來這邊提相關的問題。對啊，我們再跟資中釐清一下，因為其 

    實這也有點……。 

 █ 李承嘉校長： 
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    我們校務會議什麼時候開？ 

 █ 眾人： 

    下禮拜。 

 █ 李承嘉校長： 

    怎麼這次排那麼快？是嗎？好啦，我們就請資中一個禮拜回答啦，好不好？賴代表很 

    高興，很興奮啊。 

 

學校內部溝通與處理程序及建言系統透明度 

 █ 職員代表賴曉琪： 

    大家好，賴曉琪第三次發言，今天我想提出關於學校內部溝通與處理程序的問題，請 

    相關單位釐清。關於處理職員問題的程序：我想了解，當有職員同仁發生狀況或爭議 

    時，學校的標準處理程序是什麼？為何有時給人的印象是，學校似乎傾向於直接採取 

    法律途徑（例如提告）、祭出不公開的密件處分，甚至是修改內部辦法來達成降調等 

    結果，而不是優先考慮成立專案小組或透過其他內部機制，先深入調查、充分了解事 

    件始末，並聽取當事人完整說明呢？能否說明一下校方在處理這類事件時的程序原則 

    與考量？最後，關於建言系統的透明度，那因為上次校務會議中，長官會建議同仁可 

    以透過校務建言系統來反映意見。據我所知，這個系統是過去侯校長任內為了促進校 

    務公開，透明而建立的重要管道。因此我想要藉此機會請教你，目前師生們，透過這 

    個校務建言系統所提出的意見或建議是否都能確保其內容被公開閱覽，還是說系統管 

    理者或相關單位基於某些考量，例如：議題敏感性，將特定的建言設定為不公開，或 

    者是選擇性的隱藏部分內容？會問這個問題是因為聽聞總務處似乎曾經發生過利用 

    建言系統反映一些問題，在後續處理透明度不足，引發同仁疑慮的狀況？能否請校方 

    說明一下，現行校務建言系統公開原則？與實際的運作機制，以確保這個溝通管道能 

    夠真正達到當初設立時所強調的公開透明精神，以上謝謝。 

 █ 李承嘉校長： 

    我們看最後一項，我聽不清楚，前面講了好幾項。 

 █ 職員代表賴曉琪： 

    沒關係。 

 █ 李承嘉校長： 

    來不及，來，最後面一項。 

 █ 陳宥杉主任秘書： 

    我們由這個柔慧這邊補充說明，我們有針對這個建言系統的，這個公開的原則，我們 

    有修訂相關的規則。 

 █ 秘書室何柔慧簡任秘書： 

    這邊秘書室針對剛剛代表垂詢的地方，我們做一個說明，其實我們在上次的行政會議 

    有針對我們學校的建言要點做了一個修正，目前的建言就是說，他所有的建言都應 
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    該要公開，除非它有涉及那個個資或一些隱私或敏感的議題。那您就會問說所謂個資 

    跟隱私這些敏感議題，怎麼決定？這個就是由被建言的單位的一級主管去做判斷，以 

    上說明。 

 █ 李承嘉校長： 

    好，這個說明應該可以吧。 

 █ 職員代表賴曉琪： 

    那我有疑問，譬如說我在校務會議問的問題可以逐字稿，可以大家都知道，那為什麼 

    校務建言系統由一級單位主管判斷？因為跟他有關，他就隱藏，他不想公開，他也隱 

    藏，所以他可以決定，他要不要隱藏，可是我們想知道啊！ 

 █ 李承嘉校長： 

    這個要具體說明到底是哪一個案子有一級主管去隱藏？自己，對自己不利的事情？你 

    不能這樣去所有汙衊所有人。 

 █ 職員代表賴曉琪： 

    沒有，沒有，沒有。我不是汙衊。 

 █ 李承嘉校長： 

    所以，你要講清楚，這件事情不能夠說我們一級主管都會這樣做。 

 █ 職員代表賴曉琪： 

    我只是說他改了這個辦法。 

 █ 李承嘉校長： 

    你具體哪一個案子你說有改？什麼東西是該公開不公開，不該公開給公開的，你要具 

    體澄清，我才有辦法處理。你這樣講，我們一級主管好像都是背黑鍋，那個辦法已經 

    通過了就在執行，那有什麼問題嗎？ 

 █ 秘書室何柔慧簡任秘書： 

    我這邊再補充說明一下，因為為什麼我們上次 3 月的時候，我們有在行政會議提要修    

那個建言管理要點？是因為如同您剛剛所說的，因為這個系統從侯校長時代就建立了，

然後他當時系統建立的時候，其實有一個地方沒有那麼的妥善，就是我上次在行政會

議的時候有說明，因為賴代表你不是行政會議代表，所以你可能沒有聽到，就是我們

的建言目前是 A 寫了建言以後給，假設我這邊舉例好了，假設 A 寫建言給秘書室，

然後秘書室的同仁就去寫回答，回完了以後，那個 A 就收到答覆了，主管沒有審核，

那主管沒有審核，A 就收到了。但是主管他會有收到說我要去審核這個建言，可是主

管去審核只有審核說，如果主管勾了審核建言就公開，主管沒有勾審核建言就不會公

開。所以主管，目前的運作系統就是主管的審核或不審核是公開跟不公開。可是主管

並不知道同仁去回了這個建言，因為它沒有通知，就是主管不會知道。所以我們才在

3 月的行政會議去提了一個修正，就是說未來建言系統，就是同仁比如說 A 建言給秘

書室，那秘書室的同仁回了以後，要經主秘就內容做實質審核，還要就公不公開也去

做審核，就是兩個審核的關卡，然後這個建言才會被公開到建言集，建言的這個 A 也
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才會收到建言。但是，因為我們 3 月剛通過，目前資中正在修系統，至於說剛剛我又 

    回到說新的系統會在 8 月 1 號，最晚 8 月 1 號會上線，到時候就是無論回答的內容或 

    是是不是公開，都會經一級主管審核。就回到剛剛我們有說的，我們在建言的第三點 

    就有說，除了攻擊，謾罵，不雅的言詞，這些違反法令，國家這些不公開，其他都應 

    該公開。我相信我們的主管也都會去把它公開，因為今天如果有人寫建言，就表示他 

    關心這個議題，公開了以後反而有助於就是行政單位去做這個議題的澄清，然後也讓 

    建言者知道說學校做了哪些的改進？那其他看的人也才不會再針對這個議題去做更 

進一步的建言，以上的說明。 

█ 李承嘉校長： 

    就一方面這個程式還在修改，但是我們現在就是通過的辦法是對於建言的人比較有保 

    障。可是有一些它不應該公開的，也不應該就直接公開，有些東西確實比較敏感，牽 

    涉到個人的什麼東西，這個我們就不太會公開，這個隱私或什麼的，那就不會公開。 

    所以這個部分我們現在只能靜待一級主管，他會做最好的處理。 

█ 秘書室何柔慧簡任秘書： 

    對。 

█ 李承嘉校長： 

    除非你就是說有什麼不對的事情可以提出來，我們去檢討。 

█ 秘書室何柔慧簡任秘書： 

    所以我再補充，不好意思，所以剛剛賴代表所說的，目前如果有建言沒有公開，實在 

    是因為我們現在這個舊的系統有 Bug，所以同仁會比如說我剛剛講的 A 就收到秘書室 

    的建言，可是卻沒有公開。因為主管沒有審核到，就是它那個系統運作是有問題的， 

    所以這個時間的確可能有這樣的情形發生。不過這個問題就是我說的最晚 8 月 1 號都 

    會改善，因為我們行政會議都已經是通過這個要點了，以上。 

█ 李承嘉校長： 

    針對賴代表前面提的那個好多，好多點，我們這個再請相關單位做書面回答。我現在 

    也不知道你要到底指陳的是什麼？其實講得不是很清楚要怎麼回答，所以你把書面的 

    資料給我們好了，我們再來回答好了，逐一回答。 

 

陸、散會（時間 15:37）
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【附錄】 

國立臺北大學第 59 次校務會議工作報告與檢討會 出列席名單 

校務會議代表 

李承嘉代表、陳達新代表、陳俊強代表、池祥麟代表、陳宥杉代表、張仁俊代表、 

胡中宜代表、葉大綱代表、魏希聖代表、韋岱思代表、陳國華代表、侯岳宏代表、 

黃啟瑞代表、陳明燦代表、張恒豪代表、朱孟庭代表(請假)、張玉山代表、衛萬明代表、

官曉薇代表、王震宇代表(請假)、徐育安代表、李榮耕代表(請假)、姜炳俊代表、黃怡

婷代表(請假)、林定香代表、陳淑玲代表(請假)、吳雪伶代表、柯文乾代表、蔡顯童代

表(請假)、鄭啟均代表(請假)、陳心懿代表(請假)、蕭宇翔代表、李淑華代表、陳維慈

代表、蕭榮烈代表(請假)、温演福代表(請假)、林翠芳代表(請假)、洪鴻智代表、游舜

德代表、林柏丞代表、張文俊代表、楊子菡代表(請假)、羅至美代表(請假)、劉曦敏代

表(請假)、郭文忠代表、陳婉琪代表、李叢禎代表(請假)、林昭吟代表、葉欣怡代表(請

假)、伍碧雯代表(請假)、李若庸代表(請假)、蔡月娥代表、李柏翰代表、白宏達代表、

林伯星代表、林嘉洤代表、楊棧雲代表(請假)、陳裕賢代表(請假)、李靜雯代表、林啟

賢代表、杜欣怡代表、戴政新代表、賴曉琪代表、馬祖瑞代表、徐育茂代表、林裕山代

表、蔡其燁代表、鄧妤姿代表、陳昱仁代表、吳浩瑜代表、周瑜芳代表、林欣毅代表、

陳庭楚代表、鄧述維代表 

一級單位列席主管 
人事室李孔文主任(請假)、主計室易秀娟主任、海山學研究中心洪健榮主任兼永續辦公

室執行長、高等教育深耕計畫辦公室查忻主任 
列席人員 
教務處：陳志昌、許曉雯、林文聰、翁素涵、廖郁淳 

學務處：詹靜芬、李麗芳、王怡文、陳三義、黃鈺婷、徐于安、李珮華、陳盈全、王冠 

        生、陳婷萍、張琮昀 

國際處：張筱瑩 

總務處：林瑞瓊、陳家莉、王憶梅、陳建福、劉怡芝、楊明鑫、徐衣琪 

研發處：舒昌榮、江振宇、羅文菁、史豫寧 

進修暨推廣部：林裕彬、林佑亮、羅翊境、高玉瑄 

資訊中心：吳信龍、李忠益、戴志華 

圖書館：孫翠莉、張博雅、馬祖瑞、賴郁蕙 

校友中心：張永森 

秘書室：何柔慧、翁雅玲、張簡堯、黃薏琳、楊婷雅、丁相元、陳欣漪 

人事室：張家慧、劉雯娟 

主計室：陳淑珍、蔡佳靜、盧美惠 

學生自治會：呂佳倪 


